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405'te Engin Arikan’la birlikteyiz. Engin biraz kendini tanitir misin?

Su an Tirk Alman Universitesinde arastirma gorevlisi olarak calisiyorum. Felsefe ve hukuk
sosyolojisi kiirsiisiinde. Egitimime de Galatasaray Universitesinde devam ediyorum, Kamu
Hukuku doktora programinda. Yiksek lisans tezimi hayvan refahi, hayvan haklari ve hayvan

hukuku konusunda savundum Agustos (2014) ayinda. Calismalarim da devam ediyor.

Biraz calismandan bahseder misin?

Calismamin iki boélimd var aslinda. Birinci bolimi bu konunun ahlaki olarak
degerlendirilmesi ve dogru bir sekilde temellendirilmesi Gzerine. Yani gunlik dili kullanarak
formile edersek “Hayvan haklarini nasil savunabiliriz?”, bu soruya cevap veriyor. Ikinci
bolimi de hem karsilastirmali hukukta hem de Tirkiye'deki hukukta hayvanlarin durumu

nedir, nasil dizenlemeler var ve nasil diizenlemeler getirilebilir bundan s6z ediyorum.

Peki, 6nce temeli oturtmak adina birkag soru soralim sana. Yani hayvan haklari derken
cok genis bir skaladan bahsediyoruz ciinkii. Bu cesitlilikten bahsedebilir misin? Mesela
sadece sokak hayvanlarinin korunmasini isteyenlerden veganlara uzanan bir cerceve

var.

Tabii simdi sokak hayvanlarinin korunmasi, vejetaryenlik... Bunlar aslinda pratikler. Bunlar
aslinda ahlaki kuram degil. Aslina bakarsak bu pratiklere insanlari yonelten belli sezgiler ve
prototip diyebilecegimiz ahlaki ilkeler, ahlaki kuramlar var. Ben ¢alismamda bunlardan g
tanesini inceledim. Bunlar da ahlak felsefesindeki ana akimlari temsil ediyor. Birincisi
faydacilik, ikincisi deontoloji —Kantgilik olarak da tanimlanabilir-, G¢linclsli de erdem etigi. Ve
bunlarin en 6nemli temsilcilerini inceledim. Bunlar Peter Singer (faydacilik), Tom Regan

(deontoloji) ve Rosalind Hursthouse (erdem etigi).

Bunlara girmeden &nce terminolojiyi oturtalim istiyorum. Bilmeyenler olabilir. Mesela

vegan nedir, vejetaryen nedir?
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Vejetaryen aslinda et tiketmeyen demek, daha dogrusu hayvan Grlini tiketmeyen demek.
Ama bunlar arasinda da belli ayrimlar oluyor. Mesela veganlar yumurta ve sit Urinleri de
tuketmiyorlar, bal da tiketmiyorlar; vejetaryenler ise et Grlini tiketmiyorlar, tavuk, kirmizi et
gibi ama yumurta ve slt Urlnleri konusunda daha esnekler. Turcllik ise aslina bakarsak,
inceledigim disltnurlerden daha dnce olan Richard Ryder'in kullandigi bir kavram. Turcilik,
iki tir arasinda kalindigi zaman kendi tiriintze keyfi bir 6ncelik verilmesi olarak tanimlaniyor
ki bunu da daha sonrasinda genisletip daha genis kitlelere yayan kisi Peter Singer da
tlrctlugl irkcilk ve cinsiyetgilikle birlestiriyor ve bunlarla denk bir ahlaki pozisyon olarak
soyliyor. Nasil bir irk¢i kendi irkiyla baska irk arasinda kaldigi zaman kendi irkina keyfi bir
sekilde oncelik verirse tlircli de Syle yapar. Keyfilikten kastimiz akilci olarak temellendirilmis
bir ahlaki gerekge sunmaksizin kendi tirtine 6ncelik vermek. Bu da ahlaki olarak savunulamaz

veya yanlis olarak degerlendirilir.

Keyfilik meselesi ilging biraz. Keyfilik derken, disaridan, bagimsiz bir neden sunmadan

gibi degil mi? Yani “Ben béyle istiyorum, béyle!”.

Yani evet Oyle de tanimlanabilir.

Ama bir argiiman siisii de var icinde. Mesela irkcilikta da vardir ya.

Evet belli bir temellendirme var dogru, evet. Yani bir irkiciya deseniz “Neden irkgilik
yapiyorsun?” diye “Keyfi olarak davraniyorum” demez. Yani kendi agisindan belli gerekgceler
sorar. Mesela niye? “Cunkl beyazlar siyahlara gore daha akilli” der ya da “Bu ulkenin sahibi
beyazlardir” der gibi. Aslinda ona goére keyfi olmayan gerekgelerdir ama akilc bir
degerlendirme ve elestirel bir bakis agisiyla bakildigi zaman o gerekgelerin yeterli bir

agirhiginin olmadigi sonucuna varirsak bu gerekgelerin de keyfi oldugu sonucuna varabiliriz.

O zaman felsefi boyutuna yavas yavas girelim isin. Tezinden de bahsedelim. Bu ii¢ farkh

okuldan bahsettin. Daha fazlasi var mi?
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Ahlak felsefesinde sayisiz distinir var, cok fazla. Ama aslina bakarsak hepsini belli okullar
icine yerlestirebiliriz: faydacilik, deontoloji ve erdem etigi olmak tzere. Bu sayisiz diigtiniir bu
kuramlar farkli sekillerde yorumlar, farkli ¢ikarnimlarda bulunur veya bunlar arasinda belli bir
bagdastirma saglamaya calisir ama aslina bakarsak bu lclinden beslenirler ve bu Ugline
bakmak hem kuramsal olarak ayrim yapmak hem hayvan meselesine uygulama agisindan

daha islevsel. O ylzden bunlari inceledim.

O zaman bunlara baslayalim.

Aslina bakarsak ilk cikis noktasi hayvan meselesinin, yani genis kitlelere yayilmasi, herkesi
vejetaryen yapmanin Gtesinde bir ahlak meselesi olarak algilanmasi yoniinde en &neml
diisiiniir Peter Singer. Kendisi Avustralyali bir yazar, ingilizce konusan diinyada oldukca ses
getirmis bir yazar. Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal Liberation) kitabi Tiirkcede de bulunuyor.
Bu yazar faydacilik kuraminin temsilcisi. Singer kuraminda hayvanlara da faydaci bir sekilde
yaklasilmasi gerektigini ve esitlik ilkesinin hayvanlara da uygulanmasi gerektigini distnlyor.
Bu kurama baktiginiz zaman Singer belli kuramsal agiklamalar getiriyor, ¢cok detayina da
inmeyelim ama belli bir esitlik ilkesi temellendirmesi var. Ama aslinda soruyu ilk basta tersine
ceviriyor. Yani su soru sorulabilir: Hayvanlarin neden hakki olsun ki? Veya hayvanlari neden
ahlaki akil yGrGtmemizin igine sokalim ki? Singer bunu tersine ceviriyor ilk basta: Neden
hayvanlari ahlaki akil yGritmemizin icine sokmayalim ki? Ve bu sorunun karsisina gelebilecek
cevaplari cirlterek kendi kuramini olusturuyor. Baktigimiz zaman “Neden hayvanlara esit
olarak yaklasmayalim?”, “Neden insanlara oncelik verelim?” gibi sorulara cevap aradigimiz
zaman insanlarin reflekssel cevabi su olur: insanlarla hayvanlar esit degildir, farkli 6zelliklere
sahiptir. Bu bir yere kadar oldukca dogru. insanlar hayvanlarla karsilastinldigi zaman gérlir
ki biligsel yetenekleri ¢cok daha yiksek, hafiza, sorun ¢ézme... Ahlaki karar verme yetenekleri
cok daha genis yelpazede, ¢ok daha fazla segenek agisindan davranista bulunuyorlar. Cok
daha karmasik bir iliskileri var. Dil kullanabiliyorlar ve belli bir medeniyet seviyesine sahipler.
Ayni seyi koyunlar ya da tavuklar icin sdyleyemeyiz. Singer bu noktada sdyle bir nlans
yakaliyor. Eger biz kimleri ahlaki akil ylritmemize katacagimiz ya da kimleri esitlik ilkemizden
yararlandiracagimiz konusunda 6zellikleri ele alirsak, burada sorunlu bir sey var. Sorun su ki

“Her ne kadar insanlarla hayvanlarin 6zellikleri bakimindan aralarinda esitlik yoktur” desek ve
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“Insanlar cok giizeldir ve onlarin haklar olsun” desek de ayni problem, yani &zellikler
arasindaki esitsizlik insan grubu icinde de mevcuttur. Clinkl baktigimiz zaman, bazi insanlar
cok akillidir; bazi insanlarin estetik zevkleri ¢ok yiksektir; bazi insanlar atletik olarak cok
yeteneklidir; bazi insanlar ahlaki olarak cok 6zgecidir, toplumcudur, bazi insanlar hi¢ dyle
degildir. Yani Singer, dzet olarak, sunu vurguluyor, bir esitlik ilkesi insa edeceksek —ki aslinda
hayvanlar meselesiyle ilgili olun ya da olmayin her kuram bir noktada belli bir esitlik ilkesi
kabul eder, sinir nereden c¢izdiginiz belli degildir ama ortalama insanin kabul edebilecegi
herhangi makul bir kuram belli bir esitlik anlayisina sahip olmalidir- Singer diyor ki bu esitlik
anlayisi, olgular ve 6zellikler lizerinden insa edilemez. Mesela desek ki “insanlar esittir”, bu
aslinda olgusal olarak dogru degildir. Clinkl insanlar hi¢ de esit degildir, az 6nce belirttigim
gibi farkli farkli 6zelliklere sahiptir. O yiizden 6zellikler Gzerinden esitlik ilkesi insa edemeyiz,
peki ne Uzerinden insa edebiliriz? Singer burada faydacilik kuramini ve faydaciligin bu
ozelliklere bagli olmamasini vurguluyor. Faydacilik kuramina bakarsak tarihsel olarak, Jeremy
Bentham'lar, Mill'ler bunlara bakmamiz lazim. Burada iki dnemli faydaci ahlaki formdile vurgu
yapiyor Singer: Birincisi, herkes “bir” sayilmali ve kimse “birden fazla” sayilmamali ilkesi.
ikincisi de evrenin goziinden bakildigi zaman hicbir kimsenin menfaati veya acisi baska bir
kimsenin menfaati veya acisindan daha 6nemli olamaz. Bu iki ilke aslinda faydacaliktaki
tarafsizlik ve esit yaklagim ozelliklerini barindiriyor. Ve bakarsaniz bu ilkelerde su yok: Belli
ozelliklere sahip olanlar “iki” sayilmalidir, belli 6zelliklere sahip olanlar “lg¢” sayilmalidir, bu
ozelliklere sahip degilseniz “bir” veya “yarim” sayilmalisiniz gibi. Veya belli bir agidan
bakarsak bir kisiye daha oncelik vermeliyiz. Bu ilkelerden bdyle bir c¢ikarm yapamayiz.
Tarihsel olarak baktigimiz zaman, faydacilik oldukca devrimci diyebilecegimiz sonuglar
cikarmistir. Ingiltere’ye baktigimiz zaman, faydacilik ortaya ciktiginda, varolan toplumsal
siniflar —Aristokratlar, din adamlar, koyliler- oldukca kati. Faydacilik bunlari tamamen
ortadan kaldirmasa da bunlarin azalmasini ve toplumun kaynaklari ya da farkl siniflara olan
yaklagsim bakimdan daha esitlikci, etiketlerine bakmaksizin yaklagilmasi gerektigi konusunda
bir yaklasim dogurmustur. “Ayni seyi,” diyor Singer ,”hayvanlara da uygulamamiz gerekir”.
Bu arglimanin karsisina sOyle savunma cevaplari gelebilir: Tamam, insanlarin hepsi ayni ya da
denk degil, ama diyebiliriz ki belli bir grup 6zelligi vardir. Mesela diyebiliriz ki insanlarin
onemli bir kisminin IQ’su 100'Un Uzerindedir yani belli bir akil yiritme kabiliyeti vardir. Yani

bitlin insanlar esit olmasa bile bir grup olarak, esik gizerek, tamam bu esigin yukarisindaki
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herkes birbirine esit olmasa bile esigin altindakiler ve Ustindekiler arasinda bir fark var
diyebiliriz. Singer bu muhtemel karsiliga bir cevap veriyor. Diyor ki “Bir kere bu esik ¢izme
¢6zUmU” —ki aslinda baktigimizda genel olarak yaklasim budur hayvan tartismalarinda- “su
agidan problematiktir: Birincisi bu esik cizmenin altinda kalanlar bu ¢éziimlerden
yararlanamaz, mesela insanlar acgisindan, zihinsel engelli insanlara bakarsak siradan bir
insanla karsilastirdigimiz zaman az dnce bahsettigim 6zelliklere sahip degildir. O ylizden bu
esik cizmede esigin altinda kalanlar giime gidecektir ve esitlik ilkesinden yararlanamayacaktir
ve bu belli bir gerilim yaratacaktir”. Herhalde makul bir insan zihinsel engelli insanlarin
yenilmesine veya deneylerde sinirsiz bir sekilde kullanilmasini kabul edemez. ikinci sorun da
bu esigin tam olarak nerede cizilecegi konusu. Yani diyebilirsiniz ki “IQ'su 100'ln
Uzerindekiler esittir”: Neden 100 olmasi lazim, neden 90 ya da 110 degil? Bu esik ¢izme
metodu ister istemez belli bir keyfilik sorunu ortaya cikarr. Halbuki faydacilikta béyle bir
sorun yok. Faydacilik sunu sdyliyor. Hayvanlarin da aci ¢ekme kabiliyeti oldugu icin —ve
hayvanlarin da énemli bir kismi, hepsi olmasa bile, merkezi sinir sistemine sahipler ve belli
uyaranlarla karsilastiklari zaman, bicak darbesi, bir alanda sikistirlmak ya da oldurilmek gibi,
menfaatleri etkilenir ve aci duyarlar- faydaciliga goére bu acidan dolayi esitlik ilkesinden
yararlandirilmalar gerekir. Singer'in aslinda en gli¢li olan yénl ahlaki sezgilerimizde oldukga
glicli olan bir unsura atifta bulunmasi: Aci. Desek ki suradaki masanin Ustiinde bir kedi olsa
ve onu alip birimiz Ustiine benzin dokiip atese verse, “herhangi” bir insan burada bir yanhslik
oldugunu kabul edecektir. Clinkd insan, kendi irkindan, milliyetinden olmayan bir insan igin
de ayni seyi yapsak ayni tepkiyi duyacaktir. Clinkii ahlaki sezgilerimiz bizi sdyle bir sonuca
gotirlyor: Aci kotl bir seydir. Ve Singer kuraminda sunu soyliyor, “Aci varsa bir varlikta, bir
kisinin acisini bagkasinin acisindan keyfi olmayacak bir sekilde tam olarak ayiramayiz ve
hepsine esit bir sekilde yaklasmamiz gerekir. Tipki beyazlar-siyahlar, kadinlar-erkekler,
ingilizler-Fransizlar arasinda bir ayrimcilik yapamayacagimiz gibi ayni zamanda bir insanin
acistyla bir koyunun acisi arasinda kesin bir ¢izgi gekip birininkini digerininkine tercih
edemeyiz. Singer bu kuramsal aciklamasindan sonra soyle ¢ikarimlarda bulunuyor. Aslinda
glinimuzdeki endistriyel hayvancilik ve bilimsel deney kiltirinde belli problemler
gOsteriyor ve faydaciliga oldukga aykiri olan sorunlar ortaya koyuyor. Endistriyel hayvanciliga
bakinca Singer sunu gorlyor: GlnUmulzde milyarlarca hayvan kesiliyor, oldiriliyor ve

kesilmeden once de cok eziyet verici streglerden geciyor. Bu hani séyle bir sey degil, belli
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bir vegan blogundan alinmis rakamlar degil, dinleyicilerimiz de kontrol edebilirler. Mesela
Turkiye icin bakarsak, TUIK verilerini 2014'te ben kontrol ettim, kesilen tavuk sayisi sadece
Turkiye'de bir milyar yiz milyon (1.100.000.000) civari. Daha az ama yine on binler, yiz
binlerle ifade edilebilecek rakamlar buylkbas hayvanlar icin gecerli. Yani sadece Turkiye'ye
bile baktigimiz zaman bir bucuk milyara yakin hayvan her yil kesiliyor. Ve kesilme siirecinden
de once oldukga eziyet verici belli stireclerden geciyor. Bunlar ne olabilir? Dogal ortamlarina
hi¢ uymayacak barinma kosullar olabilir, fabrikada ¢ok az glines gorerek veya temiz havaya
clkamayacak bir ortamda yasamak. Veya dogal diyetlerine (beslenme bicimlerine) uygun
olmayan besinler yemek, mesela klasik, cocuklugumuzdaki, betimlemelere bakarsak inekler
ne yer? Cayira cimene cikarlar, ot yerler. Gliniimiizde aslinda hayvanlar ot yemiyor. Onemli
bir kismi misir yiyor mesela. Misir da kotl bir sey oldugundan sdylemiyorum ama aslinda
onlarin dogasina aykiri olan seyler. Ve kesim sirecleri de oldukca acili oluyor ve ¢ok kisa
strede o6llyorlar. Yani bir tavugum mesela endustriyel hayvancilikta yasam suresi 7 haftadir.

Normal sartlarda bir tavuk 7 yil yasar.

Biiyiisiinler diye siirekli hormon verilmesi.

Evet evet. Hizli blylimesi icin besin ylklemesi var vesaire. Yani ¢ok aci doguran bir siirec var
endUstriyel hayvancilikta. Keza bilimsel deneylerde de ayni sey gecerli. Turkiye'de istatistikler
bu konuda agik degil, yani istatistik tutulmuyor. Ama dlnyadaki istatistiklere baktigimiz
zaman yine her sene milyarlarca fare, binlerce primatin belli konularda deneylere tabii
tutuldugunu goérlyoruz. Bunlar ne oluyor? Tumor yerlestiriliyor mesela veya belli bir madde,
kozmetik malzemesi olabilir veya bir ilag olabilir test ediliyor. Sistemine gore degismekle
birlikte bu ilacin insan sagligina etkisi tam olarak belli olmayabiliyor. Genel resme baktigimiz
zaman s6zde bazi hastaliklari tedavi etme ya da belli semptomlari ortadan kaldirma amaciyla
sayisiz deneyler yapiliyor. Singer su sonuca variyor: Peki bunlarin goguna baktigimiz zaman,
bundan ne kazaniyoruz? Mdthis bir endustriyel hayvancilik var ve insanlarin bunun
sonuncunda et Urlnleri elde ediyor. Singer sunu soruyor: Bu et Urlinlerinden elde ettigimiz
haz/menfaat nedir? Tabii bunu noktasal olarak hesaplayamayiz, ama buna bir rakam versek,
“x" olsa ve buna karsi hayvanlarin bu strecte ¢ektikleri acilari ve mahrum olduklari hazlari

toplasak buna da "y” desek. Singer diyor ki, x ile y arasinda kabaca bir karsilastirma
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yaptigimizda burda y'nin x'ten fersah fersah buyik oldugunu gérmek icin bir matematik
profesorii olmaya gerek yok. Burada ahlaka aykir bir sonug var. Clinkli diinya aslinda gok
daha fazla aci yaratiyor. Az 6nceki drnegimize geri donersek: “Buraya bir kedi koysak ve
Ustline benzin dokiip yaksak”. Buradaki sorun neydi? Kedinin ¢ok buyiik bir aci gekmesi ve
sonunda Olmesi. Diyelim ki kediyi yakan kisi bundan belli bir eglence hissediyor olsun. Bu
sz konusu eglence kedinin acisini dengeleyebilir miydi? Ortalama bir insan derdi ki: Hayir,
kesinlikte hayir. Neden? Cinki bir tarafta kedinin cok mdithis bir aci gekmesi, diger tarafta ise
belli bir eglence yasanmasi. Ayni sey endustriyel hayvancilik ve bilimsel ¢alismalarin dnemli
bir cogunda vardir diyor Singer. Clinkl baktigimiz zaman vejetaryen beslenme ginimuzdeki
gelismeler sayesinde, B12 vitamini de aldiginiz zaman, saglkli bir diyet takip etmenize yeter.
Sizi daha da fazla saglikli yapabilir. Aslina bakarsaniz hayvanlari gida araci olarak kullanmak
gerekli bir yontem degil. Bilimsel galismalarda da ayni sekilde. Tip fakiltelerinde mesela illa
bir kurbaga kesilir, filmlerde de gorirliz falan. Doktorlar bunun illa gerekli oldugunu
dislintyor, canl bir hayvanin kesilmesinin. Veya bilim tarihine baktiginiz zaman o kadar ¢cok
deney var ki aslinda somut, elle tutulur hicbir sonu¢ vermiyor. Singer bunlardan belli
psikolojik deneyleri inceliyor. Primatlar lizerinde dyle deneyler yapilmistir ki... Mesela yavru
bir primati annesinden ayiriyorsunuz, daha sonra bunu gergek olmayan, kuklalarla
buydtlyorsunuz. Bu bilimsel deneyin sonucu su: Primatlar daha sonra psikopat oluyorlar!
Bilimsel acidan da bu ¢alismadan elde edilen bilgi de su: Annelik insan gelisimi agisindan
onemli bir seydir. Singer diyor ki, bu muhtemelen cok ihtiyacimiz olan bir bilgi degildi ve bu
slirecte psikopat olan, ¢ok buyik acilar ve yalnizlik ¢ceken, depresyona giren primatlar
dlslindigimiz zaman ahlaki olamaz. Clnki elde ettigimiz haz veya ¢6zdiglimuz sorunlar
yarattigimiz acilardan fersah fersah daha fazla. Burada su akla gelebilir: Ama devletin/
toplumun gérevi onu olusturan kisilere karsidir. Toplum olarak oy veren insanlarin taleplerine

cevap vermeliyiz.

"Yani neden biz hayvanlari korumak icin bir caba sarfedelim?” gibi.

Evet evet. Yani hayvanlar vatandas degiller, vergi 6demiyorlar, topluma belli bir katkilari yok.
Ama Singer burada ahlakin “mitekabiliyet”e yani karsilikliliga dayanamayacagini vurguluyor.

Cinki karsiliklik ilkesi bir kisir déngidir. Bu ilke genellikle toplum sozlesmesi kuramlarinda
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6n plandadir. Hepsi boyle sert degildir ama... Bu tip kuramlari soyle formiile edebiliriz: Sen
benim sirtimi kasi, ben senin sirtini kasiyayim. Sen bana zarar verme, ben de sana zarar
vermeyeyim. Burada aslinda bir ahlaki argiiman géremeyiz, der Singer. Bu aslinda bir glg¢
iliskisidir. Bu, ahlakin nasil dogduguna dair antropolojik bir 6nsezi olabilir; ahlakin bu
kosullarda ortaya ciktigindan bahsedebiliriz, ama “ahlakin ne oldugu” konusunda bizi
aydinlatmaz. Clinkii eger bdyle olsaydi zihinsel engelliler konusunda da ayni sekilde pek
ilerici gikarimlarda bulunamazdik. Ciinkii mesela zihinsel engelliler de topluma bir sey katmaz
veya zihinsel engelliler belli durumlarda bazi insanlara zarar da verebilir veya onlara zarar
verdiginiz zaman misilleme yapamazlar. Yani onlarla “ben sana zarar vermeyeyim, sen de

bana verme” gibi bir anlagsmaya girmek aslinda bizim menfaatimize olmaz.

Peki su denemez mi: Zihinsel engelli durumuna her insan bir giin diisebilir bir kaza
sonucu vesaire. Veya biitiin insan evlatlarinin bu sekilde dogma sansi vardir. Dolayisiyla

potansiyel olarak aslinda ayni durumdayiz.

Evet, bunu Singer da inceliyor. Zihinsel engellilerin korunmasi veya sémurilmemesinin
nedeni suna dayandirilabilir. Bu da aslinda zihinsel engelli olmayanlarin haklarindan gelir.
Neden? Cunku zihinsel engelli kisilerin somurtldigid veya onlara c¢ok zarar verildigi bir
toplumda yasasaydik, bahsettigin gibi, “korkardik”. Oyle degil mi? Cinki bir giin bizim de
cocugumuz zihinsel engelli olabilir veya kafamiza bir sey diser biz de o duruma dusebiliriz.
Singer bu durumu sdyle bir senaryo ortaya koyarak ciritlyor veya sezgilerimize hitap ediyor
diyelim. Diyelim ki siz zihinsel engellilerin oldugun bir hastanede caligiyorsunuz hemsiresiniz
veya doktorsunuz. Kimsenin haberi olmaksizin, toplum ya da zihinsel engelli olmayanlar
dlinyasinin haberi olmaksizin, onlari gizli gizli ldirtyorsunuz diyelim. Veya gizli gizli onlarin
bobreklerini aliyorsunuz, organlarini aliyorsunuz baska birilerine veriyorsunuz. Az once
bahsettigin argiimanda bu pratigi elestirecek bir sey yok. Bu argliman sadece diger kisilerde
yaratilan yan etkiye dayaniyor, yani onlarin korkmasina. Ama bunu ortadan kaldirdigimiz
zaman sanki ahlaki olarak hicbir seyin problem olmamasi gerekir ki az 6nceki 6rnegimden
hatirlarsak bu ¢ok problematik bir sey olur. Kendimizi o konumda bulsak, boyle bir sey
aklimizdan gecgse bunun ¢ok yanlis bir sey oldugu sonucuna variriz, sezgilerimiz bizi buna

strlikler. Bunun da nedeni, der Singer, zihinsel engelli kisiye, dogrudan o kisiye,
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yaratacagimiz aci ve onun yasayabilecedi hazlardan onu mahrum biraktigimiz icin bu ahlaki

olarak yanlistir. Yani boyle bir argliman ileri sirilse de Singer'in buna cevabi var.

Peki, Singer'in ya da faydaciigin durusu séyle bir izlenim uyandirabilir: Hayvan esittir

insan denklemini kuruyoruz, gibi. Oyle mi?

Hayir, asla boyle bir sey yok. Hayvan esittir insan degil.

Nitelikler acisindan degil, sadece sahip olmasi gereken haklar ve ahlaki 6zne olma

bakimindan.

Bir kere bir kavrami acikliga kavusturayim. Faydacilik kurami hak kavramina karsidir. Clinkd
faydacilik acisindan énemli olan sey aci ve hazdir. Ve sonug olarak da formilleri, ahlaki
ilkeleri, acinin mimkin oldugunca sondurilmesi ve azaltimasi ve hazzin da mimkin
oldugunca artirlmasi lzerinedir. Oyle oldugu icin de insanlarin veya hayvanlarin bu faydaci
hesaptan bagimsiz, bundan ayrik ve bundan korunacak, sinirlar cizilmis belli haklari oldugu
dislincesinde degildir. Bu su demek degil tabii, faydacilar hukuk sistemlerindeki haklarin
tamamina karsi manasinda degil, Singer da mesela diyor belli durumlarda belli hak
micadeleleri verilebilir. Ama Singer, haklar glinimiz medya dinyasinda bir kisaltma olarak
yorumluyor. Yani hak aslinda belli menfaatlerin korunmasi icin bir aractir. Yani bir kisaltmadir,
o ylzden ona 6zel bir anlam veya bir deger yliklemiyor. Ama az 6nce bahsettigim gibi bir
ahlaki 6zne veya ahlaki degerlendirmeye katilmasi gereken bir varlik olma acisindan... Singer
sunu soyllyor, bir varligin menfaatleri varsa, aci ¢ekiyorsa bu aciyi gérmezden gelmek igin
glicli hicbir akilci neden olamaz. Yani bir kedi aci gekiyorsa Ustline benzin dokip yaktigimiz
zaman “Aman ceksin” demek akilci bir nedene dayandirlamaz. O aciyr da 6nemsememiz
gerekir. Benzer olarak endustriyel hayvancilik ya da bir bilimsel calismadaki hayvanlarin
acilarini 6nemsememek icin gii¢li bir neden olamaz. Bu noktada da onlarin acilarini bizim
elde ettigimiz hazlarla esit bir sekilde degerlendirmemek —ki Singer buna “menfaatlerin esit
onemsenmesi ilkesi” diyor- icin de gecgerli bir neden yoktur. Bu herkese esit muamele
etmeliyiz manasina gelmez. Mesela Singer sunu séylemiyor: Blylkbas hayvanlar icin devlet

okullari agilmalidir. Béyle bir seye gerek yok, éyle bir menfaatleri yok ¢lnkl, egitimden
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kazanacaklari. Ama bulylkbas hayvanlar da mesela ¢ok ufak bir alanda tikili kalmak istemez.
ClUnki oyle bir menfaatleri vardir, aci c¢ekerler boyle bir durumda olduklar zaman veya
serbest olduklari zaman haz hissederler, mutlu olurlar. O ylizden bunu degerlendirmeye
almamiz gerekir. Ayni sekilde bir primat viicuduna bir timor yerlestirilmemesi menfaatine
sahiptir clinkl yerlestirildigi zaman acilar ¢ekecektir vesaire. O agidan bir esitlik dngdriiyor.
Yani menfaatleri esit bir sekilde dnemsememiz gerektigini sdyliyor Singer. Ama bu esit

muamele olmak zorunda degil.

Her zaman vejetaryen birine sorulan soru sudur: Bitki de canli. Su ana kadar bu
dediklerinin bitiin canli organizmalarin ayni ahlaki kriterin icine konulamadigini
6zetledigini diistinliyorum ciinkii ac1 gibi bir esik ciziyorsun, degil mi? Simdi mesela
insanla hayvani ayirmak icin cizdigin esikle, keyfi diyerek, aci esigini cizip bitkiyle

hayvan-insan grubunu ayirmak icin cizdigin esik keyfi degil mi?

Yani soyle soyleyelim. Aslinda menfaatlerin esit Snemsenmesi ilkesi bitkiyi de kapsayabilir, bu
masayl da kapsayabilir, ama sunu sdyler. Diyelim bu masayi alip bir yere tasidik veya kesip
parcaladik. Onun parcalanmama gibi bir menfaati var miydi? Yoktu c¢iinkii onun bunu

hissedebilecegi bir seyi yok. Bitkide de ayni sey gecerli.

Ozetlersek, bastan hak sahibi olmak igin gizdigimiz kriter ac1 ve haz oldugu icin biitiin

sonu¢ da buna gére cikiyor.

Orada bir seyi agikliga kavusturayim. Aslinda sinir sistemine sahip olmak veya aci ve hazz
hissedebilme &l¢utl yeni bir ¢izgi degil. O aslinda menfaatlerin olmasi icin bir 6n kosul
zaten. Aslinda 6zel bir 6zellik degil, yani bu 6zellik cok dnemlidir haysiyetin temelidir gibi bir
sey demiyor faydacilar. Ama diyor ki aci kotl bir seydir ve belli varliklar aci ¢ekiyorsa bunu

yapmamaliyiz.

Yani bir 6zne icin iyi veya kétii diye bir seyin olabilmesi icin aci cekebiliyor veya haz

duyabiliyor olmasi lazim.
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Evet, kesinlikle. Bitkiler konusunda da elimizdeki bilimsel calismalar gosteriyor ki —tabii
bunlar ben yapmadim ama- bitkilerin sinir sistemleri yok. Yani belli uyaranlara tabi olduklari
zaman bir his yasamiyorlar. Yani zaten evrimsel olarak bakarsak hareket edemeyen bir
canlinin sinir sistemine sahip olmasi makul olmazdi. Kagamiyorsaniz bir uyarandan sinir
sistemine sahip olmaniz anlamsiz olurdu. Diyelim ki bdyle olsun, Singer buna da cevap
veriyor, diyelim ki bitkilerin de belli menfaatleri var, 6yle bir durumda da aslinda hayvan
tiketmek ya da hayvanlarin glnimuzdeki kadar yiksek sayilarda yetistiriimesi daha fazla
bitkiyi de olduriyor. Clnkl hayvanlar beslemek icin, ve dedigim gibi gliniimizde milyarlarca
hayvan sadece hayvansal Grlnler icin yetistiriliyor. Bunun sonucunda tonlarca bitki de bunlara
yem olarak yetistiriliyor ve kesiliyor. Oyle olunca aslinda bitkiler konusunda da belli kugkulari
varsa bir kisinin yine benzer formillere dayanarak hayvan Urinleri tiketmemesi gerekiyor.
Clnki dolayl olarak 1 kilo et tilkettiginiz zaman ortalama olarak 8 kiloluk bitki Griintni

tiketmis oluyorsunuz.

Biraz da Kantgi okuldan bahset istiyorsan.

Ona gec¢cmeden bir seyi de vurguluyayim faydacilik agisindan. Dedigim gibi faydacilik
“somutgu” bir kuramdir ve eylemlerinizin aci veya haz dogurup dogurmadigina bakar.
Burada da uzun-kisa vadeli, dolayli-dolaysiz eylemlerin hepsini akil yiirlitmesine katar. Burada
Singer'in gevrecilik konusundaki analizine deginmek istiyorum. Gazeteleri takip ediyorsan
gormussindir “2050'de herkes bocek yiyecek” haberini. Clinki diinyada yeterli tarim alani
kalmayacak diye. Bunun bir nedeni aslinda endustriyel hayvancilik icin cok buylk bir kaynak
ayrilmasi. Bu tarim alanlari olabilir, hayvancilik endustrisi ¢ok bulytk bir tGretim agi oldugu
icin... Iste hayvanlar bir yerden aliniyor baska bir yere tasiniyor, kesiliyor baska bir yerlere
gotiruliyor, cok fazla petrol Grlinl tiketiliyor o slirecte. Cok fazla su tiketiliyor, hayvanlarin
bakimi/yemlenmesi icin vesaire. Ve ¢ok fazla hayvan cok fazla gaz cikariyor. Singer diyor ki
aslinda glnimuzdeki endustriyel hayvanciligin cevreye de c¢ok blylk bir etkisi var. ve
cevrecilik acisindan baktiginiz zaman da aslinda, birakin hayvanlari, insan tiriinin ve diger
canlilarin devamliligina —endustriyel hayvanciligin disindaki hayvanlarin ve insanlarin- etki
eden ve ileride ¢ok buyilk acilar dogurabilecek bir dinamik. O agidan da bu hamlelerin

yapilmasi gerekiyor.
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Simdi ¢cok da uzatmadan deontolojik olarak nasil bakilabilir ona gegiyorum. lkinci inceledigim
yazar Tom Regan. Tom Regan Amerikali bir yazar ve aslina bakarsak kendi kuramiyla tutarli
bir sekilde hayvan haklar kavramini kullanan kisi. Singer'a sordugun zaman “Hayvan haklari
var midir?” diye, “Yoktur,” der. Mesela bir senaryo dusinirsek... Diyelim ki kansere care
bulunacak, ¢ok eminiz. 10 tane primat lzerinde deney yaparsak kansere care bulacagiz,
milyonlarca insan kanserden kurtulacak ve bundan sonraki nesiller de kanser hastaligi
yasamayacak. Singer buna tamam derdi. Clnkl faydaci olarak baktigimiz zaman, 10 tane
primatin aci cekmesi ve 6lmesi mi milyonlarca insanin kurtulmasi mi? Singer ikincisini tercih
ederdi. Ama bu tlrct bir yaklasim degildir Singer'a gore c¢lnki ayni seyi insan igin de
yapabiliriz. Deontolojik agidan bakarsak, bu farkli. Mesela insan haklari diistincesiyle paralel
bir sey. Ciinkii insan haklar kavramina bakarsak sunu gériiriiz: insanlar otonom varliklardir,
yani kendi hayatlar, dislnceleri, akillari vardir. Bunlar icinde kendi diinyalar vardir ve bu
otonomi bdlgesine saygl gosterilmesi gerekir. Ve buna baskalarindan bagimsiz olarak belli
bir deger verilmesi gerekir. Bunun temsilcisi Bati felsefesinde Kant'tir. Ve aslina bakarsak Kant
insan haklari duslincesinin babasi diyebiliriz. Ancak Kant'in yazilarina baktigimiz zaman
hayvanlara bu hakki tanimaz. Clnki Kant'in distincesinde akil sahibi olmak, rasyonellik 6zel
bir 6neme sahip oldugu icin hayvanlar bundan yararlanamaz, ¢iinkii hayvanlar rasyonel
degildir, akil sahibi degildir, insanlar kadar. Ama duslince sudur Kant'in kuraminda, insan
haklar duslincesinde de. Insanlarin otonomileri vardir akillarindan gelen ve kisiler bu
otonomiye saygl gdstermelidir. Ve bunun en énemli formiilii de sudur: insanlari arac olarak
kullanmamaliyiz, onlara bir arag olarak muamele etmemiz gerekir. Diyelim ki siz bir yerde
bomba ihbari aldiniz ve rastgele, ¢ok hizli bir sekilde insanlara iskence edip o bombanin
yerini bulamazsiniz. Clinki glivenlik gerekgesiyle, baska insanlari korumak icin diger insanlari
ara¢ olarak kullanamazsiniz. Veya baska bir 6rnek, diyelim doktorsunuz. Acilde nébetteyken
onunlze Ug hasta geldi. Bir tanesi birazcik sarsilmig durumda ama hali iyi, diger ikisi ciddi
organ yetmezligine sahip. Cok ¢abuk bir sekilde bir hastadan organlar alip digerlerine
nakledemezsiniz. Clnkld bu durumda digerini bir ara¢ olarak kullanmig olursunuz. Dikkat
edersen bu orneklerde faydacilikla deontoloji arasinda bir farklilik gériiyoruz. Dimdiz, sert
bir faydaci bu durumlarda deontolojik yaklagimin ¢oziimlemelerini yanlis bulabilir. Tom

Regan’in ¢oziimlemesi su sekilde. Bir kere Tom Regan hayvanlarin &zelliklerini inceliyor ve
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diyor ki, mesela cevremizdeki pek ¢cok hayvan, kediler, képekler ve &zellikle memeliler belli
bir otonomi seviyesine sahiptir. Kendi bilingleri vardir, ehliyetleri vardir, aci ve haz hissederler
bu da var. Ama bunun da &tesinde, hafizalari vardir, “sey”leri tanimlayabilirler. Belli “sey”ler
veya kisilerle etkilesime gecgebilirler ve kendi benlikleri vardir. Bu illa iste, ne bileyim,
Bogazici Universitesi'ne girip bir kariyer planlamasi manasinda degil ama. Onun
orneklerinden vereyim. Képegi Fido. Fido'nun belli bir evde bir hayati vardir. Sahibini, diger
kopekleri, oyuncaklari tanir ve o giin igerisinde —gok uzun siire olmamakla birlikte- belli
planlari olur: yemek yemek, oyun oynamak ister vesaire. Tom Regan bu 6zelliklerin tamamini
“bir hayatin 6znesi olma” kavramiyla acikliyor ve diyor ki bir agidan, tim hayvanlar icin
olmasa bile, memeli hayvanlar, en azindan, bir hayatin éznesidirler. Ve bu bilimsel verilerle
tutarhdir ¢tinkld baktiginiz zaman memeliler —biz de memeliyiz zaten- korteksleri oldukca
gelismistir bu da beyindeki biling 6zellikleriyle baglantili olan bdlgedir. Bu ytizden bir hayatin
Oznesidirler. O zaman, diyor Regan, bunlarin da belli bir otonomileri varsa buna saygi
gosterilmesi gerekir. Bu da bir degerdir, ickin bir deger. Bu da kullandigi bir kavram: “ickin
deger” kavrami. Regan’a gore kisilerin, otonomi sahibi olan varliklarin, ickin degeri vardir.
Insanlar da buna sahiptir. Ve ickin degere sahip olan kisilere o deger sahipmis gibi muamele
edilmesi gerekir. Bunun sonucu su olur. ickin degere sahip bir varliga aragsal olarak
yaklagsamazsiniz. Diyelim ki senin ickin degerin var, ki dyle, kendi hayatin var, distincelerin
var, aklin var vesaire. Bunu bir kenara birakip, senin rizani almadan kanini alip baskasina
veremem. Cinkl bu durumda seni bir arac olarak kullanirm ve senin sadece bir aracsal
degerin olur. Regan diyor ki o ylizden ickin degere sahip olan varliklarin buna uygun bir
sekilde ahlaki bir muamele gdrmeleri gerekir. Burada su ayrimi koyuyor, “ahlaki failler” ile
“ahlaki edilgenler” kavrami arasinda bir ayrim koyuyor. Ahlaki fail, akil sahibi kisilerdir. Bunlar
ahlakin bir konusudurlar ama bunun da 6tesinde ahlaki uygulayabilecek kisilerdir, akil sahibi
olduklari igin. Yani cevrelerindeki dlnyayi anlarlar, hareketlerini duzenleyebilirler ve neyin
dogru neyin yanlis oldugu konusunda belli fikirleri vardir. Bunlar ahlaki fikirlerdir, ama belli bir
ickin degere sahip olmak igin ahlaki fail olmaniza gerek yoktur. Pekald ahlaki edilgen de
olabilirsiniz. Mesela zihinsel engelli insanlar konusunda oldugu gibi. Zihinsel engelli insanlar
veya agir bir akil hastaligina sahip olan insanlara baktiginiz zaman, bu insanlar kendi
hareketlerini diizenleyemezler, ahlaki kararlar alamazlar ve toplum olarak onlari kinayamayiz

da bunlar icin. Yani ahlaki olarak fail degillerdir. Ama ahlaki olarak edilgendirler. Yani onlara
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yaptigimiz eylemlerden etkilenirler. Zihinsel engelli bir kisiye de iskence ettiginiz veya
oldirdiginiz zaman onun da otonomisi ¢ok ciddi bir sekilde zedelenir. O ylzden diyor,
ahlaki edilgenler de ickin degere sahiptir ve bu ahlaki sezgilerimizle uyumludur. Mesela
zihinsel engelli 6rneginde oldugu gibi. Hayvanlar da, diyor, tipki zihinsel engelli veya ciddi
bir akil hastaligina sahip bir insan gibi ahlaki edilgenlerdir. Kendi hareketlerini ahlaki olarak
dlzenlemiyor olabilirler, ama mesela kedi 6rnegine yine donersek, kedinin Ustline benzin
dokip yaktiginiz zaman o kedinin de otonomisi ciddi bir sekilde bozulur ve kendi hayat plani
bozulur. Regan’in bu noktada formili su: Saygr ilkesinden dolayr hayvanlarin da bir arag
olarak kullaniilmamasi gerekir. Bunun sonuglari Singer’la énemli bir agidan ayni durumdadir.
Mesela Singer da endustriyel hayvanciligin lagvedilmesi gerektigini savunur, bilimsel
calismalarin 6nemli bir kisminin ortadan kaldirlmasi gerektigini savunur. Regan da bu
konuda hemfikir cogunlukla Singerla. Ama Regan daha ug¢ durumlar icin de daha radikal
¢ozlimlemeler getiriyor; mesela kansere ¢6zim olacak deney meselesini hatirlayalim az 6nce
konustugumuz, Regan bu durumda da bunu yapamayacagimizi sdyler ¢iinkii bu durumda
her ne kadar kansere care bulup baska insanlarin hayatini kurtarsak bile o primatlari arag
olarak kullanmis oluruz ve onlara arag¢ olarak davranip ickin degerlerine hakettikleri saygiyi
gbstermemis oluruz. Regan’in kullandigi ¢ok basit ama ¢ok glcli bir ifade var, diyor ki,
“Adalet herkesin payini almasidir,” ve diyor ki “bir hayatin 6znesi olan varliklarin ickin degeri
varsa adalet geregi ickin degere sahip olan kisilerin otonomilerine saygi gosterilmesi
gerekir” yani payini almasi gerekir. Aksi takdirde adalete aykiri bir eylemde bulunmus oluruz.
Buna su cevabi verebiliriz, mesela sonuglara ¢ok vurgu yapan bir kisi Regan’in bu
¢dziimlemesine karsi cikabilir. Oyle ya, kansere care bulunuyor, nasil hayvanlar deney araci
olarak kullanamayiz? Regan burada sunu der, eger o kadar sonuca duyarliysak neden
insanlar Gzerinde deney yapmiyoruz? EJer o kadar sonuglara duyarliysak pekala belli sayida
insan Uzerinde deney yapilsin. Bilimsel calismalar cok daha hizlanabilir su anda da. Ve
morfolojik 6zelliklere baktiginiz zaman, fare ya da primatlarda deney yaptiginizda bu tipa tip
arzu edilen sonuglarn ortaya cikarmiyor. Bunun nedeni, diyor, faydacilik aslinda ahlaki
sezgilerimize tam olarak uymaz, ¢linki ahlaki sezgilerimiz bize acinin koti bir sey oldugunu
vurgulasa bile bunun 6tesinde hayat 6znelerinin basgkalarindan bagimsiz ickin bir degerinin,
dokunulmamasi gereken, saygi gosterilmesi gereken bir otonomi alani oldugu dustincesine

bize yoneltir.
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Digeri peki, erdem etigi?

Erdem etigi biraz farkli bir kuram, onu sdylemek lazim. Erdem etigine baktigimizda sdyle bir
farkliik goriyoruz, bir kere c¢ikis noktalarn farkli. Mesela faydacilik ve deontoloji
Aydinlanma'yla ortaya ¢ikan ahlak kuramlari, erdem etigi ise ¢cok daha eski, Antik Yunan'a
dayaniyor ve asil temsilcisi aslinda Aristotales. Erdem etikcileri daha buytk sorularla
ilgileniyor. Faydaci veya dentolojistlere baktigin zaman “Ne yapmali?” sorusunu gérlyoruz.
Erdem etigi ilk basta “Nasil bir hayat yasamaliym?” diye ¢ok buylk bir soru soruyor ve buna
verdikleri kavramsal cevap da su: “Insanlarin amaci, aslinda hepimizin amaci, yasamaya

deger bir hayata ulasmaktir”. Bunun Yunancadaki karsiligi “Eudaimonia”’.

“fyi hayat” mi yani?

lyi hayat, yasamaya deger hayat, anlamli hayat gibi bir siirii sey sdylenebilir ama tam bir
karsiligi yok. Aristotales’in bir sonraki adimi su, iyi, yasamaya deger bir hayat icin erdemlere
sahip olmamiz gerekir. Erdem etigi de sunu sdyliyor, ahlaki hayatiniz ne faydaci formiillerle
tam olarak aydinlanabilir ve ¢ozilebilir ne de Kantgi bir formdlle. Sayisiz sorunla karsilasgiriz ve
sayisiz veri vardir éniimizde, bunlara farkli bir sekilde, esnek bir sekilde cevap bulmamiz
gerekir. O ylzden erdem etigi ahlakin kodifiye edilemeyecegini, yani birkag sinirli sayida
formille ¢éziilemeyecegini vurgular ve daha esnek, sinirsiz sayida, dilin imkan verebilecegi
bir siri erdem soyler: cesaret, caligkanlik, hatta Aristotales’in vurguladigi zengin olmak, ve
daha bir surl, comert olmak, arkadas canlisi olmak, sadik olmak, saygili olmak gibi. Ve der ki
bunlara ne kadar sahip olursaniz... Ve bu hemen olabilecek bir sey degil, mesela hemen
faydaci oldum diyebilirsiniz, ama sevecen olmak, arkadas canlisi olmak, bunlar mesela ahlaki
egitiminiz, ahlaki yasaminizda git gide gelisebilecek bir seydir. Yavas yavas olusabilecek bir
durum oldugunu vurguluyor. Kullandiklari bagka bir kavram da, kurami incelerken 6nemli bir
kavram: “pratik bilgelik”. Cinki erdem etigi sadece “erdemli olalim, dagin basinda

yasayalim gibi bir sey sdylemiyor. Glnlik hayatta erdemlerden hareket ederek hayatimizda

T Antik Yunanca, “eu”: iyi, “daimon”: ruh/gli¢/kader kdklerinden tliremistir.
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yasayabilecegimiz sorunlara pratik ¢éziimler bulmamiz gerektigini soyliyor. Pratik bilgelik
dogru zamanda dogru yerde dogru aragla dogru kisiye dogru seyi yapmakti. Aslina
bakarsan ¢ok nokta atisi bir sey. Pratik bilgelik de tipki erdemler gibi zamanla 6grenilebilecek
bir sey, zamanla, bata ¢ika hatta yapa yapa 6grenilecek bir sey. Erdemlere sahip bir kisi pratik
bilgelikle hayatinda Eudaimonia’ya ulasabilir ve ulagsmalidir. Ancak bu sekilde yasamaya

deger bir hayata ulasabiliriz.

Hayvanlarin bu denkleme girmesi Aristotales’le ortaya ¢ikmis bir sey degil. Eski Yunan'a
baktigimiz zaman hayvanlara eziyet etmenin kotli bir sey oldugu vurgulaniyor ama
glinimuzde daha modern bir yazar olan Rosalind Hursthouse, Yeni Zelandal bir yazar, diyor
ki hayvanlar konusunda da erdemler s6z konusu olabilir. Aslina baktiginiz zaman birgok insan
aslinda erdem etigiyle konuya yaklasir. Mesela bircok vejetaryen ya da hayvanlar konusunda
ilgili birine sordugunuz zaman Singer'in menfaatlerin esit dnemsenmesi ilkesini, Kantgilarin
sayg! ilkesini bilmez. Bilmesine de ¢ok gerek yoktur aslinda erdem etigi acisindan. Ama der

ki, “Merhametli olmaliyiz,” der, “Sevecen olmaliyiz,” der.

"Yazik”

Evet, “Yaziktir,” der veya “Saygi gostermeliyiz,” der. Boyle sezgisel tepkiler. Bunlar aslinda
erdem etigi yaklasimidir. Insanlar belli erdemleri konulara uygularlar. Ve diyor ki Rosalind
Hursthouse, aslinda faydaci kuramin gigli olmasinin altinda yatan sey merhamettir. Mesela
actya olan tepki sevecenlik veya Kantgiligin, deontolojik yaklasimin, asil temelindeki erdem
saygidir ve bunlara baktiginiz zaman aslinda hayatinizda ulagmak istediginiz erdemler, hem
de topluma baktiginiz zaman bu erdemlerin 6nemli él¢iide oldugunu goriiriiz ve bu bir glic
saglar. Ama Rosalind Hursthouse'un tezimde inceledigim bolimi aslinda su: Rosalind
Hursthouse hayatimizda cok fazla sey oldugu igin baska erdemlerin de dénemli oldugunu
soyliuyor, mesela durustlik. Birgok kisiye sordugumuz zaman sunu der: Hayvan Urlnlerini
tiketmeliyiz veya hayvancilik cok énemli bir sey c¢linkii bunlar olmazsa beslenme agisindan
muthis sorunlar ortaya cikar, cocuklar biylyemez veya aptallasiriz vesaire. Burada aslinda
soyle bir zaaf vardir diyor; zaaf erdemin tersi: buradaki zaaf kendini kandirmaktir, kendini

kandiran insanlar diirlstce olaylara yaklasmazlar. Bu aslinda bunun tipik bir 6rnegi, dirlst bir
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insan kendini kandirmaz. Arastirir, dogru bilgiye ulasir ve kararlarini dogru bilgiler Gizerinden
gerceklestirir. Bagka bir sey daha, mesela, sorumlu olmak. Kag insan tabagindaki yemegin
hangi streclerle oraya geldigini arastiriyor. Sorumlu bir insan bunu arastirmalidir. Hayvanlar
meselesi 6nemli degil diyelim ki, mesela AVM’'den bir sey aliyorsunuz. Sorumlu bir insan
bunun gelismekte olan bir tlkede cocuk isciligiyle Uretilip Uretilmedigi konusunda belli bir
arastirma yapar. Bircok bodyle durum var. (Hursthouse'un) Erdem etiginin bu konuyu
zenginlestirebilecegi hususundaki baska bir vurgusu su, pratik bilgelik kavrami. Pratik bilgelik
kavrami da, tekrar edeyim, dogru zamanda dogru seyi dogru araglarla dogru kisiye yapmak.
Ve bu durumdan duruma degisen bir sey. Ve aslina bakarsan, daha sonra konusacagiz
hayvan haklari hareketi veya hayvanlarin toplum tarafindan daha fazla korunmasi konusunda
duyarl olan kisiler, toplumun bu konuda daha fazla duyarlilik g&stermesini istiyor ve bu
konuda da insanlarla etkilesime geciyor. Bu aslinda bir pratik bilgelik problemi. Niye? Ciinki
insanlar Peter Singer'in kitabini kafasina attiginiz zaman ikna olmuyor veya "Siz tircislniz!"
diye israrli bir sekilde kizdiginiz zaman arzu ettigimiz sonuglar ¢ikmiyor. Bu aslinda bir pratik
bilgelik sorunu. Insanlara nasil yaklasabileceginiz, ikna edebileceginiz orta yollar
bulabileceginiz. Bu arkadaslariniz olabilir. Veya sivil toplum kuruluslarini ele alirsak,
yoneticiler, siyasetgiler, hukukcular olabilir. Bunlarla olan iligkilerimizi dogru zamanda dogru
seyi yaparak veya bazi durumlarda belki de o6diin vererek -ancak bodyle-
gerceklestirebilecegine inaniyor. Baska bir sey mesela... Bundan o6nce degindigimiz,
faydacilik ve deontolojik kuramlarin aslinda kafalarini kanistiran ve ¢éziim bulduklarini iddia
etseler de aslinda bir ¢ok insani rahatsiz eden bir konu mesela yirtici/vahsi hayvanlar konusu.

Oyle ya, mesela...

"Aslan seni yerdi!"

Evet, "aslan seni yer" argiimani. Ya da faydaci acidan bakarsak, 1 aslan Afrika'da ¢ok buyik
aci yaratir. Oyle degil mi? Ve bu yirtici hayvanlari diinyadan temizlersek daha mutlu bir diinya
yaratabiliriz belki. Singer bunu savunmuyor. Yanlis bir bilgi vermiyeyim. Mesela, der ki Peter
Singer "yirtici hayvanlar sorumlu degildir bunlardan ve hayvanlarin dinyasina
karismamaliyiz." Ama aslinda bakarsak bu faydaci bir cevap degil. Erdem etigi bu konuda

daha doyurucu bir cevap veriyor, Rosalind Hursthouse. Ciinkli erdem etigi daha esnek bir
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kuram. Mesela diyor ki "dogaya saygi", "Tanr'yi oynamama", "ihtiyatli olma"yi birer erdem
olarak alirsak eger, doganin diizenini ¢ok ciddi bir sekilde degistirebilecek bu tip ¢oziimler
erdem etigi acisindan yanlislanacaktir. O ylzden erdem etigine énemli bir zenginlestirme
kattigini dustinGyorum. Bir sey daha ekleyeyim son olarak; erdem etiginin dnemli bir analizi
de su: Erdemlerin birligine vurgu yapiyor. Erdemli bir insan, mesela, sdyle olamaz: Sadece

hayvanlar konusunda ilgili veya sadece belli kisilere iyi davraniyor.

Yani, olabilir ama erdemli denemez.

Yani tam olarak erdemli denemez ve daha 6nemlisi, yasamaya deger bir hayata tam
yaklasamaz. Erdemli bir insan hayatin her alaninda erdemli bir konumdadir. Ama bu su
demek degil: Tim mal varliginizi insanlara dagitin. Bu da o zaman savurganlik olur. Ama
erdem etigi diyor ki, Rosalind Hursthouse'in vurgusu su, eger siz kendinizi bu tartigmalardan
once gevreci bir kisi yahut ailenizle ilgili veya toplumcu bir kisi olarak addediyorsaniz, eger
bu erdemleriniz samimi ve tamsa; aynisini hayvanlara da gelistirebilmeniz gerekir. Ve tam
tersi, siz hayvanlar konusunda ilgili bir kisiyseniz eger gercekten yasamaya deger bir hayata
yonelmek istiyorsaniz, erdemleri icinizde hissetmek istiyorsaniz, diger konulara da ilgili
olmaniz gerekir. Yani, mesela toplumda su vardir: Hep hayvanlardan bahsediyorsunuz ama
insanlarin durumu c¢ok kotl, niye onlarla ilgilenmiyorsunuz. Erdem etigi sunu der: Evet,
haklisiniz, o konularla da ilgilenmemiz gerekir; ama siz de o konularla ilgileniyorsunuz baska
konularla ilgilenmiyorsunuz, ilgilenmelisiniz ki o erdemler daha ortaya ¢iksin, aydinlansin ve

bitinlik teskil etsin.

Bu felsefe basligiyla ilgili son bir sey sdylemek istiyorum. Bu tartigmalarin tamamindan sonra,
bu tartigmalarin icinde olan bir dinleyici sunu 6ne surebilir: "Ahlak diyorsunuz, arglimanlar
ileri stirliyorsunuz ama ahlak kime gére neye gére? Oyle ya, Singer sunu demis, bu bunu
demis, ben oyle dustinmiyorum," diyebilir. Simdi bunlara ahlak felsefesinde, ahlaki
stiphecilik diyoruz. Yani evrensel dogrular olabilir mi? Ahlaki kuramlar olusturabilir miyiz?
Ahlaki stiphecilik belli durumlarda bizi makul noktalara gotirebilir. Mesela devletler, tarihe
baktigimiz zaman, uzun dénemli belli ahlaki dizenler olusturmaya calismistir. Mesela cinsel

kimlikleri belli bir sekilde yasamalar gerektigi konusunda olabilir, belli kiltirlere veya belli
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dinlere mensup olmalari konusunda ve buna ahlaki stipheci bir argimanla karsi ¢ikabilirsiniz.
Diyelim ki, "Siz bu kiltirin dogru oldugunu dislinliyorsunuz ama ben dyle distinmiyorum,
bana saygl duyun, karismayin," gibi. Bu makul, ama ahlaki stipheciligi veya gorecililigi ¢ok
abartmamak gerekiyor. Clinkd, mesela, "ahlak kime gore neye gore" derseniz, "herhangi bir
ahlaki kuram olusturulamaz" derseniz, o zaman herhangi bir ahlaki kuramin gecerliligini
teslim etmis olursunuz. Diyelim ki hayvanlar konusunda stipheleriniz var ve tam ikna
olmadiniz, ahlaki stipheciligi ileri slrerseniz, hayvanlar konusunda savunucu bir kisi sunu 6ne

strebilir "O zaman 'insan haklari' konusunda da kime gore neye gore."

Diyen var.

Hayir, yani ¢cok daha... Kimsenin kabul edemeyecegi bir seyde... Mesela siz insanlarin durduk
yerde oldiriilmesinin yanhs oldugunu disiiniiyorsunuz, hakli olarak. Bir ISID lyesi dyle
distinmiyor. Ahlaki stipheciligi ¢ok ileri gétiriirseniz, o kisiyi kinayacak elinizde herhangi bir
enstriman kalmaz. O ylzden hayvanlar konusundaki bu argimanlara da "ahlak
belirlenemez, ahlak tamamiyle kisiye kalmistir" argimanlarinin da en azindan sofistike
edilerek 6ne slrilmesi lazim. Aksi takdirde bu arglimanlarla karsilastirildiginiz zaman
agirliklar az kaliyor. Kaldi ki bu hayvan meselesi, diyelim ki insanin cinsel kimligi ve insanin
kendi icinde yasadigi yerel kiltirden 6te olarak bagka bir varligi da etkiledigi icin "bana
karismayin" argiimani aslinda durumu tam ifade edemiyor, ctinki o kisi aslinda ahlaki statisu

tartismali olan baska bir varligin durumuna midahale ediyor, karisiyor.

Sonuclar, dedigin gibi, sadece kendi icinde olsa, dedigin gibi, dyle olabilir. Ama &yle

degil.

Evet kesinlikle.

Konusmanin bu kisminda biraz da pratik seylere yénelecegiz. Once, 6nceki konusmayla
biraz baglamak adina kisilerin elinde bulundurdugu ahlaki diisiinceleri baglaminda
birkac pratik sey soracagim. Mesela, hayvan haklarini savunmak icin vegan olmak sart

mi1?
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Ben de bazi donemlerde, ozellikle ilk vejetaryen oldugum zamanlarda ¢ok 6nemli
buluyordum. Ondan sonra, 6zellikle erdem etigini okuduktan sonra, diger insanlarin yaptigi
seylere cok kictimseyici bakmamak lazim diye disindim. Mesela bir kisi sokaginda kedilere
kopeklere yem veriyorsa veya onlari veterinere gotiirliyorsa bu konularda belli bir aktivizmde
bulunuyorsa ve vejetaryen degilse, vejetaryen olmamasi diger yaptigi iyi seyleri degersiz
hale getirmez. O vardir. Mesela kendimden sdyleyeyim, ben vejetaryenim ama sokagimdaki
kedi ve kopeklere ¢ok zaman ayirmiyorum, efor sarfetmiyorum. O yiizden ben vejetaryen
olmazsaniz yaptiginiz seyler anlamsizdir 6nermesine katilamam, ama bir yandan hayvanlar
konusunda belli bir eforda bulunurken diger yandan et yemek, yani vejetaryen olmamak belli
bir gerilim yaratir. Mesela siz siyasi bir muhalifsiniz, belli bir partiye oy atmiyorsunuz diyelim,
ancak se¢im dénemi oldugu zaman muhalif oldugunuz partiye dolayli olarak da olsa para
yardiminda bulunmak bu yaptiginiz seylerle belli bir gerilim, celiski yaratacaktir. Bir digeri de
su, vejetaryenligin 6nemi agisindan... Hayvanlar konusunda duyarli olan insanlar, eger anlamli
bir basari kazanacaksa, diger insanlari ikna etmesi gerekiyor. Su anki haliyle, bir sey kazandik
veya bir sey oldu diyemeyiz. O ikna etme slrecinde insanlara samimiyetinizi gostermek
bunun ciddi bir mesele oldugunu ortaya koymak acisindan, ben kendi tecribemden
soyliyorum, vejetaryen olmak 6nemli bir etki yaratiyor ve arkadas grubunuz icerisinde bir
glindem yaratma agisindan onemli bir sey. Mesela vejetaryen olursaniz, herhangi bir yere

yemege gittiginiz zaman "Aaa sen vejetaryen miydin?" gibi seyler gelir

"O zaman niye bitki yiyorsun?"

Evet, tartismalarin seviyesinin yiksekligi konusunda bir s6z veremem ama en azindan belli
bir tartisma cikaryor stirekli ve konunun da sadece bizim sokaktaki kedi kopeklerden 6te ¢ok
daha buyUk bir 6lceginin oldugu konusunda da insanlarda bir farkindalik yaratiyor, her zaman

bir sonug yaratmasa da. O yizden bence belli bir kritik Gnemi var.

Peki, séyle beylik sézler var... Tiirkiye'de, vejetaryenligi ayirallim, vegan beslenme
konusunda bu beslenmeyi siirdiirmenin miimkiin olmadigina dair de bir siirii s6z

dolasiyor, dogru mu sence?

dortyuzbes.com info@dortyuzbes.com


http://dortyuzbes.com
mailto:info@dortyuzbes.com

22

Yani soyle diyeyim. Ben mesela vegan degdilim ama bu sey demek degil... Yani mimkinse
vegan besleniyorum. Calistigim yerde, yemekhanede makul dlclide yiyecek varsa vegan
tercih ederim, ama ¢ok mimkin olmuyor. Neden? Cinki sit ve yumurta yemeklerin igine
katilyor veya bunlarin olmadigi meniler oldukca az. Bu nasil ¢ozilebilir? Kendi yemeginizi
kendiniz yaparsaniz ¢oziilebilir veya yaninizda yiyeceginizi tasirsaniz olabilir. Bir diger sorun
da su: Vegan urlnler tlkemizde az tiketildigi icin, bir dlcek ekonomisi olmadigi icin, ve daha
cok talep sosyo-ekonomik olarak st kesimlerden oldugu igin Ureticiler de bunu bildiginden
dolayi fiyatlar Ust kademeye yonelik oluyor, o ylizden ben mesela soya siitiind alamiyorum.
Diizenli olarak ona bagli oldugunuz zaman ¢ok ytiksek bir para oluyor, hadi onu da gegtim,
yemeginizi kendiniz yapmaniz lazm mesela. Bunda evet belli bir zorluk var. Ama bu su
manaya gelmiyor: Vegan olamazsaniz hicbir sey olamazsiniz manasina gelmiyor. Yumurta
veya sit tiketmek zorundasiniz diyelim, aksi takdirde protein kaynaklariniz ¢cok azaliyor eger
is yerinizde yemek yiyorsaniz veya aksam yemeginizi ¢ok hizli yapmaniz gerekiyorsa. Ama bu
mesela "free-range" yumurtalar var... Kafes tavukculugu degil de tavuklarin serbest gezdigi
endustriyel alanlar var. O drlnleri tercih edebilirsiniz. Veya sutte de, her ne kadar muhtesem
olmasa da, organik sutler hayvan refahi agisindan daha olumlu. Onlar tercih edemeyeceginiz
manasina gelmiyor. Vegan olmasaniz bile mimkiin olabilecek en iyi seyi tercih edebilirsiniz.
Burda da ayni sey gecerli aslinda, dedigim gibi. Nasil kendi sokaginda kedi ve kopeklere
bakan bir kisi vejetaryen olmasa bile yaptigi seyler iyiyse, ayni sekilde, vegan olamiyorsa bile
-mesela ben sosyo-ekonomik olarak c¢ok zengin olmadigim ve kendime c¢ok zaman
ayiramadigim icin- vejetaryen olmasi kotl bir sey degil. Ve vejetaryenlikle veganlik arasinda

cok cok buylk bir gerilim ve celiski oldugunu distinmuyorum.

(...)

Ama yine de daha sorunlu olabilir.

Evet. Vegan olmasaniz bile, makul bir vejetaryenlik i¢in de siit ve yumurta Grlnlerini de daha

sorumlu tiketmek gerekiyor.
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Peki, kimisi séyle diyor: "Vejetaryen beslenme saglkl." Bu sekilde bir mesrulastirma
sikintii, bunu anlattiklarindan da gérebiliyoruz. Ama &yle mi? Yani vejetaryen
beslenmenin daha saglikh oldugu sdylenebilir mi? Veya tam tersi? Et yememek

saghksiz mi?

Bu konuda uzman degilim ama okudugum seylerden anlatirsam, sadece saglik agisindan
bakarsak belli miktarda et yemek sagliksiz degil, onu soyleyeyim. Et yemek sizi hasta
yapmaz. Et yemek sizi erken 6ldiirmez ama gliniimizdeki ortalama bir insanin et tiiketimine
baktigimiz zaman, bu onun O&tesine geciyor. Mesela, toplum olarak kanserden ¢ok
korkuyoruz, dinya da oyle. Aslina bakarsak en buylk o6lim nedeni kardiyovaskiler
hastaliklar, kalp krizi, damar tikanikligi, kolestrol vs. Bunun da en biylk sebebi yagl
beslenme ve yagli beslenmenin en blyik nedenlerinden biri et. Ve ¢ok fazla et tiketimi.
Dedigim gibi ¢cok az et yemek sizi hasta yapmaz ama BigMac'ler diinyasinda boyle sonuglar
ortaya ¢ikiyor. Kanser agisindan da baktigimiz zaman, su vurgulaniyor: Endustriyel, islenmis
gidalarin vicuttaki serbest radikalleri artirdigi icin kanseri tetikleyici bir roltnin oldugu
vurgulaniyor her zaman. Bunun da en 6nemli unsurlarindan biri, endistriyel hayvancilikla
uretilmis olan etler. Her ne kadar biz Turkiye'de sanki hayvanlarimizi kdyliler, dogal sartlarda
blyuttyorlarmis gibi distinsek de -boyle bir algi var Turkiye'de ki bu belli noktalarda olabilir-
ama eger Turkiye'de Migros'a, Carrefour'a ve benzerlerine makul fiyatta et geliyorsa burada
endustriyel hayvanciligin varligini reddedemeyiz. Ki buraya baktigimiz zaman hayvanlarin
dogal beslenmelerine oldukga aykiri oldugunu, hareket etmeyen hayvanlarin tiketildigini

goriyoruz, insan sagligina riskleri var bunun.

Sunu soyleyeyim: Vejetaryen bir beslenme insan sagligina zararli olabilir mi? Bir kere vitamin,
B12 vitamini, takviyesi gerekli. Clinki hayvansal gidalardan kestiginiz zaman B12 vitamini

bitkisel menseli gidalarda yok.

Ama bunun yerine tamamen koyabiliyoruz o vitamin haplanyla.

Evet, vitamin kullandiginiz zaman herhangi bir eksiklik ortadan kalkiyor. Ve B12 vitamini

bircok kisi acgisindan et Urlinleri tiketse bile eksikligi olan bir sey. Zaten B12 vitamini her
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eczanede 6n raflarda olur. Clinki bircok doktor B12 vitamininin daha yiiksek olarak alinmasi
gerektigini duslnlyor. O yuzden sadece vejetaryenlikle ilgisi yok, herkesin aslinda
beslenmesinde tamamlamasi gereken bir unsur. Onun disinda protein agisindan, zaten
vejetaryenseniz slt ve yumurta, yogurt tiiketebiliyorsunuz, protein agisindan en ufak bir
probleminiz yok, ama vegan olarak da gesitli bitkisel aminoasitleri birlikte tiikettiginiz zaman
-bunlar genellikle bakliyatta, bugday, bulgur bunlarin karisimi olarak- ideal, yeterli protein

oranina ulasabilirsiniz.

Cok teknik degilse kisisel olarak da arastirilabilir yani bunlar.

Evet, herhangi bir kisi internetten bile bu bilgilere ulasabiliyor.

Hukuk ve érgiitlenme boyutu
lizerine olan 2. kissm yakinda...
Dort Yuz Bes
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